RECENZJA ARTYKUŁU 
złożonego do publikacji w Zeszytach Naukowych Szkoły Głównej Gospodarstwa Wiejskiego 

w Warszawie Problemy Rolnictwa Światowego ISSN 2081-6960
Oświadczam, że 
	
	· Nie znam tożsamości Autora recenzowanego artykułu.


	
	· Znam tożsamość Autora, ale nie występuje konflikt interesów, za który uznaje się:

	
	· bezpośrednie relacje osobiste (pokrewieństwo, związki prawne, konflikt);

	
	· relacje podległości zawodowej;

	
	· bezpośrednia współpraca naukowa w ciągu ostatnich dwóch lat.


Tytuł:  ………………………………………………………………………………………………….
	I. Ocena problematyki (proszę wstawić X w odpowiednim miejscu)
	TAK
	NIE

	· czy problematyka jest zgodna z tematyką pisma?
	
	

	·  czy problem został sformułowany poprawnie?
	
	

	·  czy problem stanowi nowe ujęcie w piśmiennictwie naukowym?
	
	


Uwagi szczegółowe(
	


	II. Ocena zastosowanych metod (proszę wstawić X w odpowiednim miejscu)
	TAK
	NIE

	·  czy układ artykułu jest poprawny?
	
	

	·  czy terminologia zastosowana w artykule jest poprawna?
	
	

	·  czy wybrana metoda badawcza jest adekwatna do postawionego problemu?
	
	

	·  czy w artykule poprawnie wykorzystano literaturę przedmiotu?
	
	

	·  czy przytoczone przykłady są dobrane trafnie?
	
	


Uwagi szczegółowe*

	


	III. Ocena zawartości merytorycznej (proszę wstawić X w odpowiednim miejscu)
	TAK
	NIE

	·  czy treść artykułu jest zgodna z jego tytułem?
	
	

	·  czy sformułowane wnioski mają znaczenie dla nauki lub praktyki?
	
	

	·  czy sformułowane wnioski są adekwatne do treści artykułu?
	
	

	·  czy logika prowadzonych rozważań jest poprawna? 
	
	


Uwagi szczegółowe*

	


	IV. Ocena formalna (proszę wstawić X w odpowiednim miejscu)
	TAK
	NIE

	·  czy styl językowy jest poprawny ?
	
	

	·  czy strona redakcyjna jest poprawna (odsyłacze, spis literatury, poprawność  sporządzonych tabel i rysunków, czcionka, układ strony, tytuły angielskie i   streszczenie itp.) ?
	
	

	·  czy streszczenie jest poprawnie zredagowane ?
	
	


Uwagi szczegółowe(
	


	V. Opinia recenzenta (proszę wstawić X w odpowiednim miejscu)
	

	1. Artykuł nie nadaje się do druku
	

	
	

	2. Artykuł nadaje się do druku:
	

	· w przedstawionej formie 
	

	· po uwzględnieniu poprawek recenzenta 
	

	· po uwzględnieniu poprawek merytorycznych 
	

	· po całkowitym przeredagowaniu 
	

	· po uzupełnieniu badań 
	

	 
	TAK
	NIE

	3. Czy recenzent chciałby zobaczyć pracę po uwzględnieniu przez autora (autorów) uwag krytycznych ?
	
	


4.   Sugerowane zmiany i poprawki

	


Uwagi ogólne (ocena istotności podjętego tematu, walory merytoryczne artykułu, inne)

	


................................................................................................................................................

Imię i nazwisko, tytuł  (stopień naukowy)

Adres: ............................................................................................................................................
Tel. ...............................................................
e-mail ...........................................................



 .........................................................................

Podpis recenzenta 
( w przypadku braku uwag proszę przejść do następnego punktu


( w przypadku braku uwag proszę przejść do następnego punktu





