RECENZJA ARTYKUŁU 
złożonego do publikacji w Zeszytach Naukowych Szkoły Głównej Gospodarstwa Wiejskiego 

w Warszawie Problemy Rolnictwa Światowego e-ISSN 2544-0659
Oświadczam, że 

	
	· Nie znam tożsamości Autora recenzowanego artykułu.


	
	· Domyślam się tożsamości Autora, ale nie występuje konflikt interesów, za który uznaje się:

	
	· bezpośrednie relacje osobiste (pokrewieństwo, związki prawne, konflikt);

	
	· relacje podległości zawodowej;

	
	· bezpośrednią współpracę naukową w ciągu ostatnich dwóch lat.


Tytuł:  ………………………………………………………………………………………………….
I. Ocena problematyki (proszę wstawić X w odpowiednim miejscu)
	
	1
	2
	3
	4
	5

	1. Zgodność poruszanej problematyki z tematyką pisma
	
	
	
	
	

	2. Poprawność sformułowania problemu badawczego (problematyka i cel)
	
	
	
	
	

	3. Oryginalność i aktualność opracowania
	
	
	
	
	


Uwagi szczegółowe / Sugerowane zmiany i poprawki:
	


II. Ocena zastosowanych metod i danych (proszę wstawić X w odpowiednim miejscu)
	
	1
	2
	3
	4
	5

	4. Adekwatność metod badawczych do rozwiązania postawionego problemu
	
	
	
	
	

	5. Sposób przedstawienia metod badawczych i uzasadnienie ich wyboru 
	
	
	
	
	

	6. Dobór i prezentacja materiału empirycznego
	
	
	
	
	


Uwagi szczegółowe / Sugerowane zmiany i poprawki:
	


III. Ocena zawartości merytorycznej (proszę wstawić X w odpowiednim miejscu)
	
	1
	2
	3
	4
	5

	7. Zgodność treści artykułu z jego tytułem
	
	
	
	
	

	8. Logika prowadzonych rozważań i argumentacji
	
	
	
	
	

	9. Poprawność i kompletność przeprowadzonych obliczeń 
	
	
	
	
	

	10. Dyskusja badań i porównanie wyników z innymi badaniami
	
	
	
	
	

	11. Poprawność sformułowanych wniosków 
	
	
	
	
	

	12. Liczba, zakres i aktualność wykorzystanej literatury przedmiotu
	
	
	
	
	


Uwagi szczegółowe / Sugerowane zmiany i poprawki:
	


IV. Ocena formalna i techniczna (proszę wstawić X w odpowiednim miejscu)
	
	1
	2
	3
	4
	5

	13. Układ artykułu i struktura streszczenia
	
	
	
	
	

	14. Styl językowy i poprawność użytej terminologii 
	
	
	
	
	

	15. Klarowność i użyteczność tabel i rysunków
	
	
	
	
	


Uwagi szczegółowe / Sugerowane zmiany i poprawki:
	


V. Inne uwagi i sugestie (jeśli potrzeba)
	


VI. Opinia recenzenta (proszę wstawić X w odpowiednim miejscu)

Opracowanie:

	1) Artykuł nadaje się do druku w przedstawionej formie 
	

	2) Artykuł nadaje się do druku po uwzględnieniu drobnych uwag recenzenta 
	

	3) Artykuł wymaga znacznych poprawek wykazanych w punktach I-V
	

	4) Artykuł nie nadaje się do druku
	


................................................................................................................................................

Imię i nazwisko, tytuł (stopień naukowy)

Instytucja: ................................................................................................................................
Tel. ...............................................................
e-mail ...........................................................



 .........................................................................

Podpis recenzenta 
1

